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OPINIA AMICUS CURIAE
STOWARZYSZENIA GENERALOW POLICJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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PRZEDSTAWIONEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SKEADOWI SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO

Stowarzyszenie Generaléw Policji Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako
Stowarzyszenie, pragnie niniejszym przedstawi¢ opini¢ prawng w sprawie zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazonego w pytaniu:
,»Czy zakres znaczeniowy zwrotu ,,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3, w zwiazku z art. 3a, w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej oznacza, ze dla spelnienia wskazanej
przestanki wystarczajace jest ustalenie, iz lustrowany zostat zaliczony w stan
etatowy stuchaczy albo studentow Zamiejscowego Wydziatu Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie w
okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r., pozostajac jednoczesnie
w stuzbie Milicji Obywatelskiej, a rozpoczynajac studia w Wyzszej Szkole



Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” w Szczytnie, a nast¢pnie
konczac je w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, czy tez zakres znaczeniowy
zwrotu ,,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 tejze
ustawy oznacza, Ze aby uznaé lustrowanego za osobg, ktoéra pracowata lub
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, wymagane jest dodatkowo
ustalenie, ze lustrowany podejmowal w tym czasie aktywnos¢ lub jakiekolwiek
dzialania polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli, lub dopuscit sie zachowan zwigzanych z
famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego?”

1. Uwagi wprowadzajace

,»Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce orzeczniczej forma
wyrazania przez organizacje pozarzadowe pogladu w sprawie rozpatrywane]j przed
sadem lub trybunatem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia amicus curiae
formulowana jest z uwzglednieniem szczegolnej wiedzy oraz na podstawie badan
prowadzonych w ramach dziatalnosci statutowej organizacji pozarzadowej. Opinia ta
ma w swoim zalozeniu pomoc organowi wiladzy sadowniczej] w kompleksowym
rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktére by¢ moze
nie sg przedstawiane przez strony postepowania, ale sg wazne z punktu widzenia
interesu publicznego.

2. Interes Stowarzyszenia

Stowarzyszenie Generatow Policji Rzeczypospolitej Polskiej posiada interes spoleczny
i indywidualny, objety statutowymi zadaniami, a mianowicie ochrone honoru Policji i
funkcjonariuszy Policji, w tym bytych funkcjonariuszy Policji, zaliczonych w stan
podchorgzych i przyjetych na etat Pododdzialow Szkolnych Wyzszej Szkoty
Oficerskiej im. gen. Franciszka J6zwiaka ,,Witolda” w Szczytnie, a nastgpnie na skutek
przeksztalcen w ramach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, bedacych shuchaczami
albo studentami Wydziatlu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r.. Stowarzyszenie
alarmowane jest przez wielu oficerow Policji o wszczynanych i prowadzonych obecnie
postgpowaniach lustracyjnych, w ktdrych zarzuca si¢ oficerom w stuzbie czynnej i w

stanie spoczynku, popelnienie ktamstwa lustracyjnego z uwagi na nieujawnienie w



oswiadczeniu lustracyjnym okresu studiow oficerskich w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Milicji, a nastepnie Policji w Szczytnie, ktéra przez bardzo krotki okres juz po
wyborach czerwcowych 1989 roku zostala wigczona do Akademii Spraw
Wewnetrznych jako jej zamiejscowy Wydziat Porzadku Publicznego. Wielokrotnie
oficerowie Policji, absolwenci juz Wyzszej Szkoly Policji, ze wzgledu na niekorzystng
dla nich lini¢ orzeczniczg niektorych Sadéw Apelacyjnych, skazywani byli na
pozbawienie praw publicznych z powodu nieujawnienia faktu studiow na tej uczelni w
oswiadczeniu lustracyjnym z uwagi na jej przynalezno$¢ w okresie od 1 pazdziernika
1989 r. do 31 lipca 1990 r. do Akademii Spraw Wewnetrznych, wskazanej jako organ
bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy lustracyjnej. Taka linia
orzecznicza jest nie tylko krzywdzaca w indywidulanych wypadkach, prowadzac do
pozbawienia praw publicznych, niejednokrotnie osoby piastujace funkcje publiczne,
ale w ocenie Stowarzyszenia narusza wrgcz honor Policjanta i jest przejawem
bezrefleksyjnego stosowania ustawy, odbiegajacej od jej celow, ale przede wszystkim
wartosci konstytucyjnych. Z tego tez powodu Stowarzyszenie, realizujac swoje
statutowe zadania, zobligowane jest zaja¢ stanowisko, przedstawiajac Sgdowi
Najwyzszemu argumenty i racje, ktore mogg okaza¢ si¢ przydatne przy rozstrzyganiu
zagadnienia prawnego w wyniku skierowania pytania zadanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

3. Zagadnienia poruszone w pytaniu prawnym Rzecznika Praw
Obywatelskich

Ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lustracyjnych, zaprezentowane
szczegdtowo w uzasadnieniu wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w ocenie
Stowarzyszenia celowe jest zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska, ktére pozwoli
yjednolici¢é wykladni¢ przedmiotowego zagadnienia w orzecznictwie sgdow
powszechnych.

Stowarzyszenie podziela argumentacje zaprezentowang we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Przede wszystkim wypada podkresli¢, co dla Stowarzyszenia
Generalow Policji RP, ze wzgledu na doswiadczenie i wiedze jego Czlonkow jest
oczywiste, ze Wyzsza Szkota Oficerska im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda” byla
uczelniag zawodowa o $cisle milicyjnym/policyjnym charakterze. W ramach tej uczelni
odbywalo si¢ szkolenie kadr Milicji, a pdzniej Policji. W trakcie catej historii uczelni
nie miala ona merytorycznie nic wspolnego z funkcjonujgca w ramach MSW inng
resortowg uczelnig - Akademig Spraw Wewngtrznych, ktora ksztalcita kadry przede
wszystkim na potrzeby Stuzby Bezpieczenstwa, umozliwiata takze funkcjonariuszom



MSW uzyskanie tytulu magistra. Policyjng (milicyjng) uczelni¢ z Akademia Spraw
Wewnetrznych potaczyto jedynie formalne przyporzadkowanie organizacyjne, przez
stosunkowo krétki okres juz po wyborach czerwcowych 1989 roku, kiedy to
rozwigzano Wyzszg Szkote Oficerska im. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda”, a jej
studentow wlgczono do nowoutworzonego zamiejscowego Wydzialu Porzadku
Publicznego Akademii Spraw Wewngtrznych. W ramach Wydzialu Porzadku
Publicznego ASW w Szczytnie kontynuowano stricte milicyjny program nauczania,
tozsamy z dotychczasowym programem Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Franciszka
Jozwiaka ,,Witolda”. Program ten nie mial zwigzku z funkcjonowaniem Shuzby
Bezpieczenstwa i obejmowat ksztalcenie kadr oficerskich Milicji. Okolicznos¢ ta nie
budzi watpliwosci réwniez w ocenie Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Wszak Prezes tej instytucji w pismie z dnia
19 sierpnia 2016 roku znak. BPRV-0241-2(1)/16 adresowanym do Podsekretarza Stanu
w MSWiA, wystosowanym w trakcie prac nad tzw. ,ustawg dezubekizacyjng”
stwierdzil, ze stuzba (a nie tylko fakt bycia stluchaczem) w Wydziale Porzadku
Publicznego ASW nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa — w przeciwienstwie
do ,,wlasciwej” Akademii Spraw Wewnetrznych. W pismie tym na str. 10-11
zalgcznika analizowana jest rowniez sytuacja dotyczaca Akademii Spraw
Wewnetrznych i Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie. Podkresla si¢
jednoznacznie, ze ,,Wyisza Szkola Oficerska w Szczytnie, jak i jej nastepca Wydziat
Porzgdku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych ksztalcili tylko i wylgcznie
Sunkcjonariuszy MO. Art. 2 ust. I pkt. 6 w obecnym ksztalcie [w ocenie autora pisma]
zalicza stuchaczy oraz kadre tych osrodkow ksztalcenia do organow bezpieczenstwa,
co jest krzywdzgce.”

Skoro ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na obowigzek ujawnienia pracy w szeroko
rozumianych instytucjach panstwowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, tj. nie nakazal ujawniania pracy z Milicji Obywatelskiej,
prokuraturze czy sadach PRL, to nalezy przy stosowaniu ustawy kazdorazowo
uwzglednia¢ kryteria, jakimi kierowano si¢ ustalajac katalog organéw bezpieczenstwa
w art. 2 ustawy lustracyjnej. W ocenie Stowarzyszenia kryteriami tymi byl zwigzek
okreslonych organéw z dziataniami PRL dotyczacymi lamania praw czlowieka i
obywatela czy zwalczaniem opozycji, co jednoznacznie wyrazono w preambule do
ustawy lustracyjnej. Akademia Spraw Wewngtrznych przez wiele lat swojego
funkcjonowania ksztalcita kadry Stuzby Bezpieczenstwa, stad tez zaliczenie jej do
katalogu organow bezpieczenstwa. Zwigzku takiego nie miat jednak Wydzial Porzadku
Publicznego ASW w Szczytnie i nie sposob zrozumieé, z jakich powodoéw zaréwno
stuzba wykladowcow, jak i odbywanie studiow zawodowych na tej uczelni mialoby
podlegaé ujawnieniu w o$wiadczeniach lustracyjnych. Tym bardziej, ze nie podlega



ujawnieniu zardwno stuzba, jak i odbywanie studiow w Wyzszej Szkoty Oficerskiej im.
Franciszka Jozwiaka ,,Witolda”, za$ studenci i pracownicy tej ostatniej zostali
mimowolnie ,wcieleni” do WPP ASW. W tym kontekScie jawi sie oczywiste
naruszenie zasady rownosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji, skoro taka sama praca lub
studia w WSO nie wymagaja ujawnienia tego faktu w o§wiadczeniu lustracyjnym, zas
pomimo braku jakichkolwiek zmian jako$ciowych i funkcjonalnych, taka praca lub
studia w tej samej uczelni pod inng nazwg wymagaltby juz ujawnienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej. Jedng z form stosowania przepiséw Konstytucji
RP jest przy tym wspoistosowanie Konstytucji RP z aktami normatywnymi nizszej
rangi, w szczeg6lnosci z ustawami. ,,Forma ta moze przybieraé rézne postaci. Przede
wszystkim polega na dokonywaniu wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucjg RP.
Wyktadnia ta w wersji ekstensywnej polega na odrzuceniu takiego rezultatu wyktadni
ustawy, ktory jest niezgodny z Konstytucjq RP. W wersji intensywnej chodzi o wybor
rezultatu wykladni przepisow ustawy, ktory w najwickszym stopniu jest
zharmonizowany 7 Konstytucjg RP. W doktrynie prawa konstytucyjnego mowa jest
takze o wspoistosowaniu modyfikujgcym, gdy przepis Konstytucji RP modyfikuje zakres
normowania lub zastosowania ustawy. Wspoistosowanie Konstytucji RP i ustaw
najczesciej wystepuje w sqgdowym stosowaniu prawa.” (Komentarz do art. 8
Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016).

W ocenie Stowarzyszenia, konieczne jest dokonanie prokonstytucyjnej wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy lustracyjnej, albowiem sama
wykladnia literalna prowadzitaby do rezultatow podwazajacych zardéwno zasade
panstwa prawa, konstytucyjng zasade rownosci, jak i racjonalnos$¢ ustawodawcy (co
stwierdzil nawet Prezes IPN-KSZpNP w przywolywanym wyzej pismie, uznajac
zaliczenie shuchaczy/studentow WPP ASW jako funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa za ,.krzywdzace”). Jedynie bowiem taka wyktadnia moze prowadzi¢
do rezultatéw zgodnych z zasada demokratycznego porzadku prawnego.

Jesli bowiem Wydzial Porzadku Publicznego ASW poza formalng przynaleznoscig
strukturalng nie mial zwigzku z zadaniami i funkcjonowaniem witasciwej Akademii
Spraw Wewngetrznych (co nie jest kwestionowane), a realizowal nadal ksztalcenie o
charakterze milicyjnym, to wobec nieuwzglednienia w katalogu organéw
bezpieczenstwa Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda”, nie
ma logicznych przestanek nakazujgcych w ten sposob traktowaé Wydzial Porzgdku
Publicznego ASW.



Stowarzyszenie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
orzeczeniu z dnia 7.06.2021 roku w sprawie II AKa 44/21, w ktérym podkreslono, ze:
»Nie mozna przy tym ustawy lustracyjnej czyta¢ w oderwaniu od jej preambuty, z ktorej
Jasno wynika, iz wolg ustawodawcy bylo ,, potepienie” tych dziatan osob, ktére m.in.
pracowaly lub stuzyly w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, zas
organy te zajmowaly si¢ zwalczaniem opozycji demokratycznej, zwigzkéow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa
i zgromadzeh, gwalceniu prawa do Zzycia, wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa.
Oczywiscie nie chodzi tutaj o ,, potepienie” w znaczeniu dostownym, ale o zwrocenie
uwagi, przy ubieganiu si¢ przez te osoby o petnienie okreslonych funkcji publicznych,
o ktorych mowa w art. 4 ustawy lustracyjnej, na przesztos¢ tych oséb, zwiqzang z pracq
albo stuzbg w tym organach bezpieczenstwa panstwa bgdz pomocq udzielang tym
organom, o czym Swiadczy dalsza cze$¢ tej preambuty.”

O ile przy badaniu oswiadczen lustracyjnych, zgodnie z przyjetym orzecznictwem, nie
ma znaczenia, czym zajmowal si¢ pracownik danej instytucji, jesli pracowal w
instytucjach zaliczonych do katalogu organéw bezpieczenstwa i w tym kontekscie
preambula nie moze ustanawia¢ swoistego kontratypu dziatan osob objetych lustracja
(na co wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu sedziow z dnia 25 lutego
2016 roku sygn. I KZP 17/15), to juz preambuta powinna mie¢ znaczenie przy ocenie
spelniania kryteriow w niej wyrazonych dla ustalenia zakresu znaczeniowego
poszczegllnych organdéw bezpieczenstwa. Caly zas Wydzial Porzadku Publicznego
ASW, jako swoisty nastgpca WSO im. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda”, wedtug wiedzy
Stowarzyszenia, nie miat nic wspdlnego z zasadniczg dziatalnoscia Akademii Spraw
Wewnetrznych w zakresie ksztatcenia kadr SB. Nie ma zatem racjonalnych przestanek,
by zarowno shuzbe wykladowcoéw tej uczelni, jak i odbywanie milicyjnych studiow

zawodowych w tym okresie ujawnia¢ w o§wiadczeniu lustracyjnym.

Analizujac proces legislacyjny przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej z 2006 roku brak
jest jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych, co stato si¢ przyczyng wymienienia
Akademii Spraw Wewnetrznych w art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy lustracyjnej. Mozna si¢
jedynie domyslac, ze bylo to efektem watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu
poprzednio obowigzujacej ustawy i uksztaltowanej w poprzednim okresie linii
orzeczniczej (m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2000 roku w sprawie I
KZP 15/00) wylaczajacej spod zakresu ustawy lustracyjnej okres studiéw i stuzby we
wlasciwej Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie, ktora w latach 1972-1990 w

zasadniczej mierze ksztalcita kadry SB. W ocenie Stowarzyszenia ustawodawca w



ogbéle nie byl swiadomy okresowego przyporzadkowania do Akademii Spraw
Wewnetrznych szkoty oficerskiej milicji w Szczytnie. W zwigzku z powyzszym
potrzebna staje si¢ odpowiednia wykladnia ustawy, ktora w tym wypadku nie moze
poprzestawa¢ na wykladni literalnej, albowiem proste zastosowanie ustawy, jak
przyjete zostato m.in. w obecne;j linii orzeczniczej niektérych sgdow prowadzitoby do
absurdalnych rezultatow.

Nalezy podkresli¢, ze art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy lustracyjnej byt przedmiotem kontroli
konstytucyjnej dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/07.
I rowniez Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze przyczyny umieszczenia Akademii
Spraw Wewnetrznych w katalogu organdéw bezpieczenstwa panstwa nie zostaty
wskazane przez ustawodawce w projekcie ustawy. Dokonujac oceny konstytucyjnosci
Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy w zaskarzonym zakresie
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 Konstytucji, ale z tego wzgledu, ze ,jesli
chodzi o Akademie Spraw Wewnetrznych, mozna uznal, ze jej zwigzek z technikami
operacyjno-sledczymi wynika z faktu, ze prowadzono tam nauczanie majgce na celu
postugiwanie si¢ tymi technikami w praktyce.” Chodzito oczywiscie o techniki
operacyjno-§ledcze Shuzby Bezpieczenstwa, a nie o techniki pracy milicyjnej, jakich
uczono w wydziale zamiejscowym w Szczytnie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze jesli chodzi o studentow Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie to
zostal on utworzony w 1989 roku, zas pierwsi jego absolwenci nigdy nie mieli okazji
wykorzysta¢ zdobytej tam wiedzy jako milicjanci, albowiem po promocji w 1990 roku
zostali promowani na oficeréw Policji, juz po okresie obowigzywania ustawy
lustracyjnej. Tym bardziej absurdalne jawi si¢ nakazanie ujawnienia tym oficerom

Policji ujawnienia okresu studiow w oswiadczeniu lustracyjnym.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych moga wynika¢ m.in. z
odmiennego postrzegania celow lustracji. Z jednej bowiem strony uznaje sig, ze
zasadniczym celem lustracji jest jawnos¢ zycia publicznego i dazenie do tego, aby
osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL nie kryly tego faktu. Z drugie;j
jednak strony nie chodzi tu o absolutng jawnos¢ i ujawnienie catej stuzby panstwowej
0séb objetych lustracja (wszak ustawodawca nie zdecydowal sie na koniecznosc¢
ujawniania stuzby w milicji, prokuraturze czy sgdach lub innych organach zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a jedynie na ujawnienie pracy
w organach immanentnie zwigzanych z godzeniem w wartosci wyrazone w preambule
do ustawy lustracyjnej). Chodzi zatem ustawodawcy rowniez o moralne potepienie i
dyskredytacje osob shuzacych w organach bezpieczenstwa PRL, jak to podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/07: ,,preambuta wskazuje, ze celem

ustawy bylo napietnowanie (w zyciu spolecznym) i ukaranie (poprzez zastosowanie



sankcji wskazanych przez samq ustawe) 0sob kolaborujgcych z ustrojem totalitarnym,
w tych formach zjawiskowych, ktére wskazano w samej ustawie. Wskazuje na to rodzaj
sankcji zwigzanych z obowiqzkiem skladania oSwiadczen lustracyjnych.”

Poglad ten aprobowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w
postanowieniu SN z dnia 13 marca 2013 r., V KK 389/12, w ktérym podkreslono, ze
»(---) tzw. ustawy lustracyjne, zaréwno poprzednia z dnia 11 kwietnia 1997 r., jak i

obecna z dnia 18 pazdziernika 2006 r., normowaly i normujg odpowiedzialnos¢ typu

represyjnego, nie bedgcg odpowiedzialnosciq karng, o jakiej mowa w Kodeksie karnym,
a tym samym nie byly one i nie sq takze ,, inng ustawq karng” w rozumieniu art. 116
k.k., zas przepisy Kodeksu karnego mogqg byé stosowane do tej odpowiedzialnosci
jedynie wtedy, gdy sama ustawa lustracyjna wyraznie si¢ do nich odwotuje oraz,

ewentualnie, w drodze analogii.”

W zwigzku z represyjnym charakterem odpowiedzialnosci oséb objetych lustracja
konieczne jest kazdorazowo zadanie pytania, jakie racjonalnie pojmowane wartosci
stoja za obowigzkiem ujawnienia pracy/stuzby w danej jednostce organizacyjnej. W
przypadku studentéw Wydzialu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie nie
dostrzegamy takich wartosci, szczegolnie jesli nie ma obowigzku ujawnienia pracy lub
studiow w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka ,,Witolda”, ani w

ogole stuzby w Milicji Obywatelskie;j.

Ponadto, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
5 maja 2016 roku w sprawie II KK 4/16, ze: ,,odpowiedzialnosé¢ represyjna, ale takze
kazda inna (cywilna i administracyjna) oparte muszq by¢ na bezprawnosci zachowania
sprawcy. (...) Do interpretatora tekstu prawnego nalezy jednak ustalenie, czy in
concreto mamy do czynienia z zachowaniem bezprawnym.” W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stusznie uznal, ze przy interpretacji prawa o charakterze represyjnym nalezy
dazy¢ do ,,uzyskania petnej adekwatnosci wydawanego rozstrzygnigcia ingerujgcego w
prawa i wolnosci jednostki, do celu ustanowienia norm prawnych, stanowigcych
podstawe dla takiej ingerencji. Stqd powszechnie przyjmuje sie, Ze jednym z
instrumentow owego uadekwatnienia jest odwolywanie si¢ do dobra prawnego i
wartosci, ktorych naruszenie lub zagrozenie jest racjg stanowienia okreslonych
nakazow i zakazow. Brak jest dostatecznych racji, by ten model argumentacji i wyktadni
odrzuci¢ w przypadku orzekania o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
lustracyjnej, skoro jak juz wczesniej wspomniano, nalezy ona do szeroko rozumianego
prawa represyjnego. Odwolanie si¢ do uadekwatniajqcej wykitadni funkcjonalnej przy
stosowaniu ustawy lustracyjnej polega na sprawdzeniu, czy w konkretnej sprawie

istotnie zlozenie oswiadczenia lustracyjnego mialo charakter bezprawny, w



perspektywie celow ustawy. Nalezy przy tym w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze
odwolywanie si¢ do warto$ci i dobr prawnych stojgcych u podstaw uregulowan ustawy
lustracyjnej nie moze prowadzi¢ do generalnego zawezenia zakresu zastosowania
okreslonych norm prawnych, ale ma zastosowanie jedynie w realiach konkretnej

sprawy.”

W realiach spraw lustracyjnych oficerow Policji/Milicji, ktérym zarzuca si¢
nieujawnienie sluzby w Wydziale Porzadku Publicznego ASW stwierdzi¢ nalezy, z
perspektywy celow ustawy nie znajduje uzasadnienia obowiazek wykazania takiej

stuzby w oswiadczeniu lustracyjnym.

Stowarzyszenie podziela przy tym poglad Rzecznika Praw Obywatelskich zawarty w
uzasadnieniu zadanego pytania prawnego, ze sam fakt studiow na w/w uczelni
milicyjnej nie moze by¢ utozsamiany ze ,,stuzbg” w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
niemniej jednak w ocenie Stowarzyszenia, rowniez stuzba wykladowcoéw etatowych
Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. gen. Franciszka Jézwiaka ,,Witolda”, ktéra okresowo
przeksztalcila si¢ w Wydzial Porzadku Publicznego ASW, nie kwalifikuje si¢ do
ujawnienia w o$wiadczeniach lustracyjnych ze wzgledu na cel ustawy i przyjete przez
ustawodawcg kryteria przy doborze organow bezpieczenstwa panstwa. Wskazuje na to
cytowane wyzej pismo Prezesa IPN z 2016 roku, w ktérym uznano za krzywdzace
zaliczenie stuchaczy oraz kadry Wydzialu Porzadku Publicznego ASW do oséb
odbywajacych stuzbe w organie bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 6
ustawy lustracyjne;.

Stowarzyszenie nie podziela jednak pogladu Prezesa IPN, ani tozsamego pogladu
Rzecznika Praw Obywatelskich zawartego na str. 18 wniosku RPO, iz ,.gdyby
ustawodawca chciat wylgczy¢ Wydzial Porzqdku Publicznego w Szczytnie z katalogu
organow bezpieczenstwa panstwa (...) uczynitby to jasng jednoznaczng regulacjq.”
Whiosek taki bytby zasadny, gdyby uksztaltowanie organow bezpieczenstwa panstwa
poprzedzone bylo rzetelng analizg historyczng i choéby zdawkowym uzasadnieniem
przyczyn, dla ktérych przy uchwalaniu ustawy w 2006 roku wprowadzono obecny art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy. Brak jest jednak jakiegokolwiek uzasadnienia w tej kwestii, a w
ocenie Stowarzyszenia wynika to z szybkiego tempa prac legislacyjnych i
powierzchownej analizy historycznej. Stosunkowo krotki okres wiaczenia WSO w
Szczytnie do ASW jako wydzial zamiejscowy mdgl umknaé uwadze ustawodawcy.
Podkreslié¢ tez nalezy, ze mimo licznych problemow interpretacyjnych przy stosowaniu
art. 2 wust. 1 ustawy lustracyjnej, trudno doszukaé¢ si¢ prob nowelizacji
problematycznych zagadnien (nowelizacje ustawy lustracyjnej zwigzane sg glownie z
dodawaniem kolejnych stanowisk, ktorych zakaz pelnienia orzeka si¢ w razie



stwierdzenia tzw. ,klamstwa lustracyjnego™). Nie jest wiec tak, ze ustawodawca
zawsze i odpowiednio szybko reaguje na potrzebe nowelizacji wadliwych przepiséw.
Czlonkowie Stowarzyszenia wielokrotnie uczestniczyli w pracach legislacyjnych przy
procedowaniu ustaw z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego i doswiadczenie
przy tych pracach wskazuje, ze wielokrotnie w procesie legislacyjnym pomija sie
rzetelng i nalezytg analize potrzeb zwigzanych z uchwalaniem ustaw, a racjonalnosé
ustawodawcy i uchwalone rozwigzania prawne wymagajg czesto weryfikacji i
doprecyzowania w praktyce stosowania prawa. W ocenie Stowarzyszenia tak tez jest w
przypadku kadry i studentéw Wydzialu Porzadku Publicznego Akademii Spraw
Wewnetrznych w  Szczytnie, albowiem brak jest jakichkolwiek racjonalnych
przestanek nakazujgcych zaliczenie ich do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, o jakich mowa w ustawie lustracyjnej. Nie chodzi tu jednak o prawotwoércza
role sadow, lecz o adekwatng wykladnig, zgodnie z zasadami prawa wyrazonymi w
Konstytucji, a takze celami ustawy lustracyjne;j.

W kontekscie celow ustawy lustracyjnej i roli preambuty, Stowarzyszeniu znany jest
poglad wyrazony w postanowieniu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie I
KZP 17/15, zgodnie z ktérym ,,na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozna
sformutowac generalnej zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec okreslonej grupy
tajnych wspélpracownikéw organéw bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na
zakres zadan, jakie wykonywali”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze postanowienie to zostato
wydane na kanwie badania mozliwosci ograniczenia zakresu zastosowania ustawy
lustracyjnej przez pryzmat indywidualnych zadan realizowanych przez tajnych
wspdtpracownikdéw organdéw bezpieczenstwa wymienionych w ustawie. Tymczasem
sprawa niniejsza dotyczy nie wypelnienia znamion wspétpracy przez pryzmat dziatan
okreslonych w preambule, lecz kryteriow pozwalajgcych uzna¢ dang jednostke
organizacyjng za organ bezpieczenstwa panstwa z perspektywy celéw wyrazonych w
tejze preambule. Wszak w tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy uznal, ze
SSformutowania zawarte w preambule stanowiq wigzqcy material interpretacyjny dla
odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwtaszcza systemu wartosci
lezgcego u jego podstaw”. Sad Najwyzszy wydajgc przedmiotowe postanowienie
stwierdzit istotng rolg preambuly przy interpretacji ustawy. Ma ona bowiem szczegdlne
znaczenie przy definiowaniu poje¢ ustawowych i odkodowywaniu norm prawnych z
poszczegolnych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Sad Najwyzszy jednoczesnie
za celowoscig poszukiwania elementéw syntaktycznych normy prawnej réwniez w
preambule ustawy, cytujagc poglad M. Zielinskiego, zgodnie z ktérym jedna ze
»Szczegolnie istotnych cech derywacyjnych jest swoiste rozczionkowanie norm
prawnych w tekstach prawnych. Chodzi o to mianowicie, Ze po pierwsze —
poszczegolne elementy syntaktyczne normy (adresat, okolicznos¢, nakaz/zakaz,
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zachowanie sig) mogq znajdowaé sig w roznych miejscach tekstu prawnego — co
nazywane jest rozcztonkowaniem syntaktycznym, a po drugie — tres¢ normy moze byé
wystowiona nie w jednym przepisie, lecz w kilku przepisach, z ktérych jeden (centralny)
zawiera tre$¢ podstawowq, a pozostale (modyfikujgce) zmieniajq te tres¢ na rézne
sposoby. Cechy te (zwlaszcza jesli chodzi o rozczlonkowanie tresciowe) sq najbardziej
derywacyjnymi ze wszystkich cech tekstu prawnego. To one obie tgcznie decydujg o
potrzebie wyrdzniania w procesie wykladni fazy rekonstrukcyjnej, wymagajgcej
rzeczywistego przektadu wyrazen dotychczas postrzeganych jako opisowe na wyrazenia
o ksztatcie wprost normatywnym” (M. Zielinski, ,.Derywacyjna koncepcja wyktadni
jako koncepcja zintegrowana”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok
LXVIII — zeszyt 3 — 2006, str. 93 —101). Jak podkreslono w cytowanym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego: ,,Nie ma przeszkéd teoretycznoprawnych, aby w procesie wyktadni
zrezygnowac z poszukiwania wskazanych wyzej elementéw syntaktycznych normy

prawnej rowniez w preambule ustawy.”

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny podkreslat w wyroku w sprawie K 2/07, ze: ,,.Sama
w sobie preambuta nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatow ustawy. Nie mozna
Jjednak twierdzi¢, ze jej brzmienie jest bez zmaczenia dla oséb objetych lustracjq.
Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw (...). Preambuta przede wszystkim okresla
cel ustawy i determinuje jej charakter, co wplywa na oceng, czy ustawa odpowiada

standardom konstytucyjnosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, celami ustawy lustracyjnej, co zostato odzwierciedlone
w preambule, jest zaré6wno zapewnienie jawnosci Zycia publicznego, jak i potepienie,
moralna dyskredytacja bytych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa PRL, co wiaze
si¢ tez z represyjnym charakterem ustawy. Brak jest aksjologicznych przestanek by
potepia¢ oficerow Policji — bytych funkcjonariuszy Milicji za to, ze nie ujawnili w
oswiadczeniu lustracyjnym faktu studiow w Wydziale Porzadku Publicznego Akademii
Spraw Wewnetrznych w Szczytnie, skoro nie nakazuje si¢ ujawniaé tozsamych studiow

w Wyzszej Szkole Oficerskiej Milicji im. gen. Franciszka J6zwiaka ,, Witolda”.

W tym kontekscie prawidlowa wydaje sie interpretacja ustawy zastosowana przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 27 maja 2021 roku w sprawie II AKa 16/21,
zgodnie z ktorg okres studiow w ASW moze by¢ stuzbg w rozumieniu ustawy
lustracyjnej w organach bezpieczenstwa panstwa np. w sytuacji gdy przed podjeciem
ww. studiow lustrowany odbywat juz stuzbe jako funkcjonariusz SB. Jest to jednak
sytuacja odmienna od tej, gdy lustrowany przed podjeciem studiow byt
funkcjonariuszem Milicji Obywatelskiej (i nota bene pozostat jej funkcjonariuszem

rowniez w trakcie studidw). Poglad ten jest tozsamy z pogladem Sadu Najwyzszego
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wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
roku sygn. akt II UZP 10/11. W ocenie Stowarzyszenia poglad ten jest uzasadniony
réwniez z tego wzgledu, ze w praktyce mogly sie zdarza¢ nieliczne przypadki, gdy ze
wzgledow czysto praktycznych, w sporadycznych sytuacjach funkcjonariusze SB, po
ich przesunieciu na milicyjny etat w ramach poszczegélnych WUSW, mogli by¢
kierowani na studia zawodowe do WSO w Szczytnie (nastgpnie WPP ASW) zamiast
do wiasciwej szkoty dla kadr SB, co jednak nie wptywato w zaden sposob na charakter
tej uczelni ani jej milicyjny program ksztatcenia. Dlatego tez sam fakt studiow na tej
uczelni (przeformowanej w pazdzierniku 1989 roku na krétki okres w Wydziat
Porzadku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych), nie moze determinowaé
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a nalezy bada¢ kazdorazowo z jakiego
organu (tj. czy posrednio z ogniw Stuzby Bezpieczenstwa) kierowano funkcjonariusza
na studia w Szczytnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Stowarzyszenie wnosi, aby w odpowiedzi na zadane
pytanie Sad Najwyzszy podjat uchwale stwierdzajaca, ze:

,» W odniesieniu do stuchaczy albo studentéw zamiejscowego Wydzialu Porzadku
Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie w
okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r., aby stwierdzi¢, ze pelnili
prace lub stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 6 i ust. 3 w zwiazku z art. 3a ustawy lustracyjnej konieczne jest wykazanie,
ze okres odbywania tych studidw nie byt zwigzany ze stuzbag w Milicji
Obywatelskiej, a wigzal sie z petnieniem stuzby w organach bezpieczenstwa,
ktérych funkcjonowanie byto zwigzane ze zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych,
tamaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniem prawa do Zycia,
wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lub tamaniem praw czltowieka 1

obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.”

PREZES

nadinsp. w st. spocz. Adam Rapacki

nadinsp. w st. spocz. Adam Rapacki
Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Generaléw Policji

Rzeczypospolitej Polskiej
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